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Son yillarda 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri ve
Kanada'da ortaya gikan ve etkin olmaya baslayan,
ama kendinden 6nceki 2500 yillik dinsel-metafizik
yaratilg kuramlarindan o6zde fazla bir farki
olmayan Zeki Tasarim kurami ilkemizde de
zihinleri mesgul etmekte ve kendine taraftar
toplamaya caligmaktadir. Bu yazida yaratiig
distincesi tarihteki ve giinimizdeki Grnekler
uzerinden elestirel olarak incelenmektedir.

Kozmolojik ispatlar

Yaratilig diistincesi gok daha eski bir disiince olsa
da tannnin varhginin dogal kanitlarla (ve akil
yoluyla) ispatlanabilecegini savunan gorislerden
en eskilerinden biri Aquinasl Aziz Thomas'inkidir
(1225-1274). Aziz Thomas Summa Theologiae
adh eserinde bes “kozmolojik” ispat onerir. Ama
Thomas'a gore bu ispatlar inancin yerini almayi
amaclamaz, sadece inang ve aklin insani ayni
sonuca ulastirabilecegini gosterir. Bu ispatlardan
birincisi hareketin varligindan yola gikar. Bir nesne
hareket halinde ise ona bu hareketi saglayan
hareketli bir sey olmalidir. Eger hareket etmiyorsa
hareket etmesi igin de hareket eden bir bagka sey
onu hareket ettirmelidir. Hareket ettiren de bir
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bagka sey tarafindan hareket ettiriimistir. Bu
islemin sonsuza kadar gitmesi anlamsiz
olduguna gore baska hicbir sey tarafindan
hareket ettirilmemis ve hareket ettirilmeye ihtiyaci
olmayan bir ilk hareket ettirici gereklidir. Bu ise
Tanr'dir. ikinci ispat ise nedensellikten yola gikar
ve birinciye benzer. Dinyada kendisinin nedeni
olan hichir sey yoktur ve olamaz. Her seyin bir
nedeni vardir. Yine bu nedenselligi sonsuza kadar
gotirmemek igin kendi nedeni olan ve diger her
seyin de nedeni olan bir ilk nedene (Tanri'ya)
intiyag vardir. Ugiincii ispat olanakliik ve
zorunlulugu esas alr. Oncelikle olanakli ve
zorunlu varliklar aynmi yapar. Olanakli bir varlik
hem olabilir hem de olmayabilir. Zorunlu bir
varligin olmayabileceginden s6z edemeyiz giinkii
0 zorunlu olarak vardir. Olanakl varliklar ancak
belli bir siire var olabilirler, her zaman var olmaya
devam edemezler. EGer sadece olanakli varliklar
olsaydi bunlarin higbirinin olmadigi bir zaman
olmasi gerekirdi. Higbir sey yoktan var
olamayacagina gore ve su anda bazi seyler
olduguna gore sadece olanakli varliklarin olmasi
yanhstir. En azindan bir tane zorunlu
varligin ~ yani her zaman var olan bir
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varligin - olmus olmasi gerekir. Ama zorunlu bir
varlik tanr olmak zorunda degildir ¢inki
zorunlulugu kendinde olmayan zorunlu varliklar
& olabilir (mesela melekler). O halde zorunlulugu bir
bagka varliga bagl olmayan yani zorunlulugu
kendinde olan sadece bir zorunlu varlik
olmalidir. O da Tanr'dir. Dérdiincii ispat farkl
mikemmellik derecelerinden ¢ikar. Bazi seyler
digerinden iyi, glizel, daha dogru, daha sicaktr.
Her bir kategoride en iyi, en guzel, en dogru, en
sicak bir sey vardir. Bunlanin hepsini kendinde
barindiran onlarin iyiligini, gtzelligini saglayan en
milkemmel bir varlik olmaldi. Bu varlk da
Tanri'dur.

Besinci ise bugiin zeki tasanimeilarin da mirasgisi
olduklari ispattir. Bu ispat diinyanin
dizenliliginden cikar. Zekasi olmayan dogal
varliklar da bir amaglar varmig gibi hareket
ediyorlar ¢linkii onlar da en iyiye ulasmak igin her
zaman ya da hemen her zaman ayni seyi
yapiyorlar. Bu agikca goOstermektedir ki bu
davraniglar rastlantisal degildir. Bir tasarima gore
davraniyor olmalidirlar giinkii zek&si olmayan bir
varlik ancak zekési olan birisi tarafindan bir amaca
yonlendirilirse o amaca ulagabilir. Mesela bir ok
ancak okcu tarafindan yonlendirilirse hedefe
ulagabilir. Bu nedenle dogal varliklarin hepsine
amaglarini veren (hedeflerine yonlendiren) zeki bir
varlik olmalidir. Bu varlik da Tanri'dr.

Bu ispatin énemi nedir? Neden bugiin diger dort
ispat bu kadar onemli degildir? Kuskusuz digerleri
de inanchlar icin onemli olmustur ve onemli
olmaya devam edebilir ancak besinci ispatta ve
onun digtinsel mirascisi olan diger gortslerde,
gozlenebilir diinyadan elde edilen somut verilere
dayanarak tanninin varligi ispatlanmaya calisilrr.
Her ne kadar bu ispat Thomas tarafindan tanrinin
varligini géstermek igin ortaya atildiysa da, daha
sonrakiler evrenin/ diinyanin/ canllann/ insanin
tanr tarafindan yaratildiginin ispati olarak
kullanimigtir. Bu gabalar da dolayh olarak tanrinin
varliginin ispati anlamina gelebilirse de gogu
inanan icin bu zaten iman ile kabul edilmig
oldugundan bu ispat gabalar dini inancin bilim ile
bir yanigmasi haline dondsmasttr. Diger bir
ifadeyle, bu ispatlar yaratiig aciklamalarinin
bilimsel agiklamalardan daha Gstln (ya da bugun
oldugu gibi en az bilimsel agiklamalar kadar iyi)
oldugunun ispatlanmasi gabasina donugmustur.

Tasarim ispatinin Sonumu?
Unli Iskog filozofu David Hume (1711-1776)
Dogal Din Hakkinda Diyaloglar adl eserinde
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tasanma dayal ispatin yirimeyecegini cesitli
yollardan gostermistir. Hume'un akil gorisini
soyle Ozetleyebiliriz'. Hume'a gore tasarim ispati
farkli tir nesneler arasindaki benzerlige dayanir ve
zayif tarafi da budur. Bu ispatlarda bize dncelikle
insan drtnd karmasik cihazlann bir tasarimci
tarafindan yapitimasinin gerekli oldugu
gosterildikten sonra bu cihazlara “gok benzeyen”
organizmalarin da ancak bir zeki tasarimc/yaratici
tarafindan yapilmig olmasi gerektigi sonucu
ctkarilir. Ornek olarak,

Saatler zeki tasanm drtintddr.

Saatler ve canlilar benzerdir.

0 halde, canlilar da zeki tasanim tiriiniidar.

Hume'a gore buradaki en 6nemli sorun,
karsilastinlan iki varlik arasindaki benzerligin
biyuklugadiir.

insanlarda kan dolagimi vardir.

insanlar ve kiipekler benzerdir.

0 halde, kopeklerde de kan dolagimi vardir.

Bu ¢ikanm gayet makuldiir ¢linki insanlar
ve kopekler birbirine yeterince benzemektedir.

Insanlarda kan dolagimi vardir.
Insanlar ve bitkiler benzerdir.

0 halde, bitkilerde de kan dolagimi vardir.

Bu 6rnek ise yanlis bir sonug vermektedir
clinkii bitkiler ve insanlar bdyle bir sonucun
cikanlabilmesi igin yeterince benzememektedirler.
0 halde sonucun dogru olduguna olan inancimizin
benzestirilen iki nesne tiirii arasindaki benzerligin
derecesine bagl oldugunu soyleyebiliriz. Bu iki
nesne kopek ve insan oldugunda her ikisinde de
kan dolagimi oldugu sonucunu gikarabiliyorsak da
bitki ve insan benzerliginden ayni sonucu
¢tkaramiyoruz. Hume'un vurguladigi 6nemli nokta
Oncelikle iki varlik tird arasindaki benzerligin
derecesinin gosteriimesi gerektigidir. Ama ondan
sonra da bu varliklarin birbirine benzemeyen
taraflari da dikkate alinmalidir giinkii bu farkliliklara
dayanarak yapilacak cikarimlar da benzerliklere
dayanarak yapilan gikarimlar kadar mesrudur. S6z
gelimi eger canlilar ve insan driini esyalarin
benzerligine dayanarak tannnin varliindan soz
etmek istiyorsaniz sunlari da diislinmeniz
gerekmektedir: Cogu zaman insan Urinleri
deneme yaniima yoluyla birgok tekrardan sonra
ortaya ¢ikar. Bu durumda organizmalar da bu tir
bir deneme yanilma siirecinin bir sonucu mudur?
(Hume'un donemindeki bir Hiristiyan buna evet
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diyemezdi ¢iinkii bittin canli tiirlerinin ayn ayr ve
bir kerede yaratildigina inaniliyordu.) Hume'un
diger bir drnegi ise soyledir. Gogu zaman insan
yapisi esyalar birden fazla tasanmeci tarafindan
meydana getirilmektedir. Bu durumda canlilarin
da bir tann grubu tarafindan yapildigini mi
soyleyecegiz?
David Hume'dan sonra yagamis olan William
Paley'nin (1743-1805) Dogal Din adli eserindeki
tasanim gorist her ne kadar Hume'un ele aldiji ve
curiitttigu tasanm gorustine cok benzese de bazi
gagdas felsefeciler Paley'nin akil ydriitmesinin
gok farkh oldugunu ve Hume'un itirazlarnin
gegerli olmadigini soylemektedirler. Onlara gore
Paley de once insan Griini nesnelerle baslar ve
bunlann varhdini bir tasanmci ile agiklayarak
canlilarin da zeki bir tasanimcinin driini oldugu
sonucunu gikarnr. Ancak onun akil yiriitmesi su
sekilde islemektedir. Oncelikle aciklanmasi
istenen bir g6zlem vardir. Bu gozlemi
aciklayabilecek en az iki rakip varsayim (hipotez)
esas alinir. Bu varsayimlardan bu gézlemi en iyi
aciklayanin olabilirligi (likelihood) daha yiksektir.
Ama bir varsayimin olabilirliginin artmasi onun
dogru oldugu veya daha olasi oldugu sonucu
¢lkmaz. Yukandaki saat Ornedimize donersek
Paley'nin gortisiinii su sekilde ifade edebiliriz :

G: Bu saat karmagsiktir ve zamani
gostermeye uygundur.

V,: Bu saat zeki bir tasarimcinin driinidiir.

V,: Bu saat rastlantisal fiziksel sireglerin
driintddr.
Burada V, ve V, varsayimlan G gozlem
onermesinde verilen gozlemi agiklamak Uzere
One sirtlmektedirler. EGer zeki bir tasanmcinin ve
rastlantisal fiziksel siireglerin oldugunu
varsayarsak V, ve V,'den hangisi G'yi daha iyi
aciklar? V,'in bunu daha iyi yapacagi agiktir glinkii
rastlantisal olarak bir saatin olusmasinin olasiigi
olanaksizliga yakindir. Ama zeki bir tasarimcinin
oldugunu varsayarsak bu saatin nasil olugtugunu
aciklamamiz kolaylasir. Paley ayni mantigi
canlilara da uygular.

G: Canlilar karmagiktir ve hayatta kalma ve
ireme etkinligine cok uygundurlar.

V,: Canlilar zeki bir tasarimcinin driinddar.
V,: Canlilar rastlantisal fiziksel sireglerin
ariinadr.
Saate benzer sekilde canlilarin rastlantisal fiziksel
sireclerin Grind olmasi varsayiminin canliarin
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olusumunu aciklamasi zeki tasarimci
varsayimiyla karsilagtinidiinda gok zayiftir.
Ancak daha once belirtildigi gibi bu sonug bu
varsayimin dogrulugu hakkinda herhangi bir bilgi
vermez. Sadece bu varsayimin sz konusu
gOzlem 1siginda diger varsayima gdre
olabilirliginin (likelihood) daha yiiksek
oldugundan sz edilebilir.

Kuskusuz zeki tasarnimci varsayiminin olabilirligi
ancak rastlantisal fiziksel strecler varsayimiyla
karsilastirildiginda artmaktadir. Paley'nin
zamaninda canlilarin olusumuyla ilgili bir bagka
bilimsel varsayim olmadigi igin zeki tasarm
varsayimi birgok Kkisiye dodru gibi
gorinmekteydi. Darwin'in evrim kurami bu
durumu tamamen degistirmistir ¢inki artik zeki
tasanm varsayimi rastlantisal fiziksel siiregler
varsayimi ile degil Darwin kuramiyla rekabet
etmek zorundadir. Simdi zeki tasarim varsayimini
Darwin'in kurami ile Karsilastirabiliriz. Oncelikle
sunu belirtmemiz gerekmektedir. Eger zeki
tasanimci Paley'nin de inandi§l gibi Hiristiyan
tannisi ise onun sadece bir tasarimci olmadigini,
bagka gok 6nemli 6zelliklerinin de oldugunu kabul
etmek zorundayiz. Diger bir ifadeyle Hiristiyan
tannsi mutlak zeki, mutlak iyi, mutlak gticlii ve her
seyi bilen bir varliktir. Bu durumda bu sifatlara
sahip bir varligin yaratacagl varliklarin da hatali
olmamasi gerekir. Bir saat ne kadar karmasik ve
hassas olursa olsun ancak sinirli bir zekanin
drtinddur. Oysaki tanr bundan daha iyisini yapmisg
olmalidir. Onun vyarati§l canllar gevrelerine
milkemmel uyum saglamig, hatasiz varliklar
olmalidir. Oysaki bilimsel arastirmalara gore her
ne kadar genellikle canlilar gevrelerine cok iyi
uyum saglamig olsalar da bu uyum miikemmel
degildir ve birgok hatali drneklerin yaninda zaman
icinde gevresine uyum saglayamayarak yok olan
milyonlarca tiir vardi. O halde agiklamak
isteyecegimiz gozlem 6nermesi (G) su sekilde
ifade edilmelidir.

G: Canllar cevreleriyle mikemmel
olmayan bir gekilde uyumludurlar.

V,: Turler, mutlak zeki, iyi, giigli ve her
seyi bilen birtanri tarafindan ayr ayr yaratilmistir.

V,: Tiirler ortak bir atadan dogal secilim
yoluyla evrim gegirerek ortaya gikmigtir.

Bu iki varsayimi go6zlem Onermemiz ile
karsilastirdigimizda evrim varsayiminin olabilirligi
(likelihood) daha yiiksek goziikmektedir giinki
eger V.in gercek oldugunu kabul etseydik
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canhlarin gevrelerine mikemmel olmayan

= uyumunu gok iyi agiklayamazdik. Milkemmel bir

yaraticinin  miukemmel olmayan varlklari
yaratmig olmasi celigkilidir. Oysaki dogal secilim

& miikemmel olmayan uyumu gayet iyi bir sekilde

aciklayabilmektedir.

Bir dnceki Ornekte bir varsayimin olabilirliginin
digerine gore yiiksek olmasinin onun daha kabul
edilebilir, daha dogru oldugu anlamina gelmedigi
belirtilmigti. Burada da aymisi gegerlidir. Dogal
secilime bagh evrim kuraminin sadece soz
ettigimiz gozlem Onermesini daha iyi acikliyor
diye dogru olmasi beklenemez. Bunun igin bagka
kaynaklara bagvurmamiz gerekmektedir. Son yiiz
elli yildir yapilan aragtirmalar evrim kuramini
bilimsel bir varsayim olarak destekleyecek sayisiz
kanit saglamaktadir. Ama yine de zeki tasanm ile
evrim arasindaki son savas heniiz yapilmamisg
gibi gozilkmektedir ¢lnki son yillarda 6ne
stirilen Zeki Tasanm goriisii 6ncekilerden bazi
farkliliklar gostermekte ve goriintiste farkl bir
iddiada bulunmaktadir.

Giiniimiizde Zeki Tasarim Diigiincesi

En yeni zeki tasanm goriisti oncekilere gore gok
daha algak gondillu gibi gozikmekte ve taraftarlari
onun bilimsel bir kuram oldugunu iddia
etmektedir. Bu goriisin ortaya atiimasinda
“yerel” bazi politik kaygilar oldugu sdylenebilir.
ABD'de uzun yillardir yaratiig kuramlarini devlet
liselerinde evrim kuramina alternatif olarak
mifredata sokma cabasi inatgl bir sekilde
strdurdimektedir. Ancak simdiye kadar tim bu
cabalar yerel baziilerlemeler kaydettiyseler de her
defasinda ya yerel iist mahkemelerin ya da ABD
Anayasa Mahkemesinin olumsuz Kkararlari
sonucunda basansiz olmustur. Ust mahkemelerin
ve ABD Anayasa Mahkemesinin yaradilisg!
kuramlarin bilim mifredatina alinmasini
engellemesinin tek nedeni, bunlan dini gortgler
olarak kabul etmesidir ¢linkii ABD Anayasasi
devletin herhangi bir inanci kayirmasina izin
vermemektedir. Yani bu yaratiiggl gortslerden
biri devlet liselerinde okutulursa bu devlet eliyle
belli bir inancin bu inanci paylagmayan diger
bireylere dayatiimasi anlamina gelecektir ve
mahkemeler buna izin vermemektedir. (Ancak
ozel liselerde dinsel veya baska turlti gorusler
okutulmaktadir guinkii ABD'de bizdeki gibi ortak
bir egitim mufredatinin izlenmesini zorunlu kilan
bir milli egitim yasasi yoktur) Son yillarda bu
sorunu asmak ve liselerdeki bilim derslerinde
yerlerini alabilmek icin yaradiliscilar yeni bir
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manevra yaparak tanrndan s6z etmemeye 6zen
gosteren zeki bir tasanimcinin hi¢ olmazsa bazi
biyolojik olaylari evrim kuramindan daha Iiyi
aciklayabilecegini iddia etmektedirler. Bu goriistin
ilk kuramcilan William Dembski ve Michael
Behe'dir. Her ikisi de evrim kuramiyla birgok
noktada catigmayan, tartismayi gok oOzel bazi
noktalara odaklayan gorigler ortaya
koymuslardir. Bugiin daha popdler olarak bilinen
goriis Behe'nin  “indirgenemez  karmasiklik”
iddiasidir. Bu kuramcilara gore birgok biyolojik
olay evrim kuramiyla aciklanabilir olsa da
(kuskusuz bu evrim kuramini kabul ettiklerini
gostermiyor) oyle biyolojik olaylar vardir ki bunlar
Darvinci kuramla agiklanamaz. Onlara gore
Darvinci kuram her bir 6zelligin daha 6nceki daha
basit 6zelliklerden kiigiik ilerlemelerle olustugunu
iddia etmektedir. Oyle ki memeli gozii gibi cok
karmagsik organlar bile daha dnceki daha basit
gozlerden olusmustur. Ancak onlara gére memeli
gbziiniin tim parcalar 0Oyle bir bitiinlik
olusturmaktadir ki bunlardan herhangi birinin
clkarimasi gozii islevsiz hale getirecektir. Goz
ancak var oldugu haliyle, bir kerede (zeki bir
midahale ile) ortaya ¢ikmis olmak zorundadir
clnkd “yanm goz” higbir ise yaramaz. Oysaki
evrimsel biyologlar goz gibi karmasik organlarin
bile adim adim nasil olugabilecegine dair sayisiz
kanit ve modeller one strmiistur. Bu modellerin
ortak yani karmasik bir organin tim pargalarinin
dogal secilim yoluyla sirayla eklenmesinin
gerekmemesi ilkesidir. Gok eskiden beri bilindigi
gibi dogal segilim elinde fazla malzeme olmayan
bir tamirci gibi ¢aligir. Bir ihtiyag ortaya ¢iktiginda
daha 6nce bagka bir ige yarayan bir parga yeni bir
islev kazanabilir. Bunu c¢imento kullaniimayan
kemerli tas kopriilerin yapiimasina benzetebiliriz.
Kemerli kopriilerdeki en ortadaki kilit tag olmadan
diger taslarin da durmasi olanaksizdir. llk bakista
bu koprilerin yapilmasi igin mucize gerektigi
disinilebilir. Oysaki kopriyl yapmadan dnce
onu ayakta tutacak bir bagka yapi inga edilerek
taslanintek tek yerine konulmasi olanaklidir.

Bugiinki zeki tasanm goriisu ile evrim kurami
arasindaki son “savas” gok cetin gececek gibi
gorinmektedir ¢tinkii bu goris yaradiliggilarin
ellerindeki son kozdur. Artik geriye dogru adim
atacaklar yer kalmamistir ve bulunduklar yeri
dusunebildikleri her turlti olanagi sonuna kadar
kullanarak korumaya calisacaklardir. Ama son
birkag ytizyildir oldugu gibi bilimin bu savastan da
galip aynlacagini soylemek bos bir iyimserlik
olmasa gerek.
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